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PROYECTO DE ORDENANZAN Mif, 13 5 /24

DEROGAR ECOTASA, ARTICULOS 117-118 Y 362-

371 DE LAS ORDENANZAS 2375-CM-12 Y 2374-

CM-12.
* ANTECEDENTES:

Carta Orgénica Municipal.
Ordenanza Tarifaria 2375-CM-12.
Ordenanza Fiscal 2374-CM-12.

Sentencia: CSJN CANTALUPL
INCONSTITUCIONALIDAD

FUNDAMENTOS:

Que hemds tbmado cono
e la Nacion -numero 2808/2021 autos C

. SANTIAGO

S/ACCION DE

cimiento de la sentencia de 1a Corte Suprema de Justicia
antaluppi, Santiago s/ accion de

inconstitucionalidad declarando la inconstitucionalidad de los arts.363 a 371 de
la ordenanza 2374-CM-12(t.0.) y la ordenanza tarifaria 237 5-CM-12(t.0.).

Que ante la accion judicial oportunamente inco
«Reotasa”, se ha ordenado dejar sin efecto

pernoctan en San C
conitaprestacién por

percepeion a los titulares y responsables de los estab

alojamiento.

ada contra el tributo denominado
la exigencia a los turistas que

arlos de Bariloche, los que se encuentran obligados a una
diversos servicios turisticos, instituyendo com

o agentes de
lecimientos que brinden
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Que se ha determinado que la normativa municipal desconocfa los lineamientos
constitucionales - de las tasas retrlbutlvas entre ellos la mex1stencla que una
prestacion de un servicio 1nd1v1duahzado acorde a la proporcwnahdad que debe
existir entre su cuantia y el costo del servicio.

Por ello,.la Corte Suprema ha determmado que ante la 1mplementa016n de la
“ECOTASA” en San Carlos de Bariloche, se estaba violentando el principio de
igualdad, al imponer arbitrariamente una carga tributaria a una categoria de
sujetos, en este caso los turistas que s¢ aIOJaban en establecnmentos turlstlcos,
por servicios que se brindan con car&cter general

En oportuna sentencia se determind favorablemente contra qu1en expuso en su
oportuna presentacion que debajo de una “tasa retributiva” se habia instaurado un
impuesto encubierto contrario al art. 9° inc. b, de la ley 23.548 de
coparticipacién federal de impuestos. : ' B

A pesar de que el Tribunal Superior de Justicia de Rio Negro en primer término
rechazd la demanda interpuesta por Cantaluppi, la parte actora dedujo formal
recurso extraordinario federal, que una vez denegado, derivé en su presentacion
en queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Ante el méximo tribunal nacional, el apelante acredité que la “ccotasa” era
inconstitucional, vulncrando los arts.4°, 16, 17, 28, 31 y 75 inc.2°de la
Constitucién Nacional.

Sostuvo que como “tasa” no existia retribucién por ningiin servicio diferenciado
para ¢l turista que pernocta, puntualizando que “...las obras de infraestructura y
los supuestos servicios [turisticos] enumerados 'no taxativamente' en la norma,
finalmente beneficiaban a toda la comunidad y al turista que viene a pasar el dia.

El recuso expresé que el gravamen en cuestion ni siquiera constituia una “tasa
ambiental”, pues no internalizaba los costos derivados de la contaminacién, ni
tampoco se enconfraba vinculada a la prestacién de un servicto y/o a la
realizacién de obras medioambientales.
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Finalmente el apelante, manifestd que si la wecotasa” fuese un impuesto, el
mismo resultaba inconstitucional, por contrariar el régimen de coparticipacion
federal, verificindose un supuesto de doble jmposicién, bien s¢ considere al
tributo como un impuesto que recac sobre el consumo hotelero de los turistas
(materia imponible y alcanzada por el impuesto al valor agregado),la renta de
esos establecimientos hoteleros (alcanzada por ¢l impuesto a las ganancias) de la
Naci6n o sus ingresos (alcanzados por el impuesto sobre los ingresos brutos) de

]a Provincia de Rio Negro.

La inconstitucionalidad de la “gcotasa” instituida por el Municipio de San Carlos
de Bariloche, se ha determinado principalmente por la desnaturalizacion de la
“tasq retributiva”, al no existir ningQn servicio que 5¢ preste a los coniribuyentes
incididos (turistas), abarcando por el contrario a la generalidad de la comunidad.

Que, como ha dicho la Corte, la regulacion de la “tasa” como especic tributaria
debe respetar -entre otros- los principios los de legalidad, igualdad, finalidad y
razonabilidad. ' T

Que en su evaluacion, la Suprema Corte de. Justicia de 1a Nacién determiné que
el comulo de las actividades descriptas en ¢l alegato presentado por la
demandada en el expedicnte, que fungirian como causas justificantes del pago
del tributo cuestionado, s¢ determinaban que buena patte de ellas referian a tarcas
comunes d¢ cualquier municipio, entre ellas obras de bacheo sobre una avenida,
retiro de escombros y restos de chatarra, colocacion de cestos de basura, arbolado
e instalaciéon de barandas y luminarias en la costanera, limpieza de espacios
verdes, instalacion de juegos de plaza, realizacién de obras de Ticgo,
parquizacion e instalacion de “jucgos saludables”, entre otras).

La determinacion del sujeto obligado y €1 mecanismo de recaudacion expresados
en la normativa sefialaban que, para el municipio de Bariloche, el turista -y
consecuentemente sujeto obligado al pago del gravamen- ecra toda aquella
persona que se hospeda e¢n un establecimiento de alojamiento turistico,
cualquiera sea su tipo'y categoria. Sc trata de una inferencia inexacta, por cuanto:
a) no toda persona que se aloja en up establecimiento del tipo mencionado es
necesariamente un turista, aungue sea un visitante; y b) no todo visitante, sea
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turista o no, se hospeda en dichos dmbitos, pudiendo hacerlo en la morada de un
amigo/a o familiar. C B '

La degradacién ambiental gue justificarla -conforme a la ordenanza citada- €l
cobro de la "ecotasa” tampoco puede derivar en la creacion de un tributo con el
nivel de imprecisién y vaguedad como el que s¢ habia implementado. '

* Se determino que las ciudades turisticas tienen como compensacion por €l mayor
gasto que significa ‘la afluencia de visitantes, la obtencion de beneficios
econémicos que ese fenémeno produce, tanto para los vecinos de manera directa,
incluyendo gastronomia, hoteleria y otras actividades, como asimismo de manera
indirecta, esta Gltima por mayor recaudacién de tributos, entre otros..

También se determind que el hecho de que la tasa sc pague por un monto
equivalente a tres dias como méximo (art. 120 de la ordenanza tarifaria 2375-
CM-12), con prescindencia de que el visitante continte hospedado por mas
tiempo, carecia de logica y desafiaba el cardcter conira-prestacional de la tasa.
Que por todo eflo la “ecotasa™ oportunamente implementada por el Municipio de
San Catlos de Bariloche al vulnerar los principios constitucionales propios de un
tributo de su especie, ha sido declarado inconstitucional.

AUTOR: CONCEJAL Leandro Costa Brutten. Bloque incluyendo Bariloche
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El proyecto original N.° /fue aprobado en la sesion del dia de de 2024, seglin consta en
el Acta N.° /. Por ello, en ejercicio de las atribuciones que le otorga el Art. 38 de la
Carta Organica Municipal,

'EL. CONCEJO MUNICIPAL DE SAN CARLOS DE BARILO CHE
SANCIONA CON CARACTER DE

ORDENANZA

Art. 1°)  Se deroga €l Capitulo-XIX,. articulos 119 y 120 de la Ordenanza 2375-CM-
: 12. :

Art.2°)  Se deroga Y Titulo XIX ECOTASA Articulos 362 a 370 de la Ordenanza
2374-CM-12.

Art.3°) Comuniquese. Publiquese en el Boletln Oficial. Cumplido, archivese.




